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Аннотация. В статье исследуется диалогическая структура европейской куль-
турной традиции. Показано, что самосознание европейской цивилизации тра-
диционно тяготеет к монологизму, что обусловлено ее активно-
колонизаторским отношением к остальному миру. Однако в современных 
условиях взаимная открытость разных цивилизационных регионов мира нуж-
дается в актуализации диалогического потенциала Европы для реализации ее 
важнейшей культурной миссии – несения христианских ценностей 
в глобализированный мир. Изначально европейская культура отличается сущ-
ностным внутренним диалогизмом, обусловленным ее «генотипом», в котором 
«пересекаются» библейский и античный компоненты, а также индивидуализм 
Нового времени. Современной доминантой становится необходимость диалога 
разных содержательных уровней этой традиции с целью воспроизведения об-
щего «генотипа» (традиционалистского и индивидуалистического). Внутрен-
няя рефлективность и универсализм как сущностные характеристики европей-
ской культуры позволяют ей выполнять роль посредника в глобальном диалоге 
цивилизаций современного мира, но в настоящее время происходит обратный 
процесс – глобализация как унификация. 
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ность. 
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Abstract. The article explores the dialogic structure of the European cultural tradi-
tion. It is shown that the self-consciousness of European civilization traditionally 
tends to monologue, which is due to its actively colonizing attitude to the rest of the 
world. However, in modern conditions, the mutual openness of different civilization-
al regions of the world needs to actualize the dialogical potential of Europe in order 
to realize its most important cultural mission – bringing Christian values to the glob-
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alized world. Initially, European culture is characterized by an essential internal dial-
ogism, due to its “genotype”, which “intersect” the biblical and ancient components, 
as well as the individualism of Modern times. The modern dominant is the need for a 
dialogue of different content levels of this tradition in order to reproduce a common 
“genotype” (traditionalist and individualist). Internal reflexivity and universalism as 
essential characteristics of European culture allow it to act as a mediator in the global 
dialogue of civilizations of the modern world, but now the opposite process is hap-
pening-globalization as unification. 
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Европа всюду, где… возникает принципи-
ально открытая, сознательно спорящая внутри 
себя, актуально не совпадающая с собой  
культура. 
Л.М. Баткин (Баткин, 1991: 288). 
Исследование сущностной специфи-
ки европейской цивилизации является од-
ной из самых интересных и принципиаль-
ных тем современной философско-
культурологической рефлексии. Большую 
актуальность сейчас приобретают попытки 
оригинальной интерпретации специфики 
европейского культурно-исторического 
опыта и того цивилизационного типа, ко-
торый его выражает. Обращение к этой 
проблематике обусловлено также 
и спецификой русской культуры, посколь-
ку специфическое «пограничное» распо-
ложение России между разными культур-
ными «мирами» сложилось объективно-
исторически, и оно побуждает к формиро-
ванию своего плодотворного взгляда на 
Европу в целом с точки зрения ее внутрен-
него разнообразия и диалогичности. 
Важность такого подхода обусловле-
на, прежде всего, двумя факторами. Во-
первых, только исходя из сущностной диа-
логичности европейской культурной тра-
диции и созданной ею цивилизации явля-
ется возможным утверждение в ее рамках 
особых и глубоко оригинальных нацио-
нальных культур. Во-вторых, выявление 
такой диалогичности имеет 
и самостоятельную теоретическую цен-
ность, поскольку культурологическим 
концепциям Европы всегда в той или иной 
степени был присущ определенный моно-
логизм, который состоял в противопостав-
лении «европейского» и «неевропейского» 
культурных миров, абстрагируясь от их 
органической связи между собой, элемен-
тов общности и разностороннего взаимо-
действия (Нойман, 2004). Актуальным 
предметом анализа предстает именно это 
измерение «европейскости». Как справед-
ливо отметил Эдгар Морен в книге «Мыс-
ля о Европе» (1987), «важная черта евро-
пейской культуры есть встреча, диалог 
между верой и разумом, религией 
и секулярным миром, духовной и светской 
жизнью. Именно в диалоге культур сфор-
мировалась Европа, и этот диалог объеди-
няет разнообразные наследия: греческие 
мнения, римское право, иудаизм, различ-
ные христианские традиции... ислам, Воз-
рождение, Реформацию, Просвещение 
и Французскую революцию, научную 
мысль, гуманизм» (Morin, 1987: 46). Еще 
более радикально мыслит внутреннюю 
диалогичность европейской культурной 
традиции Ж. Лакруа, делая следующее ис-
ториософское обобщение: «Наша культура 
является диалектичной, потому что 
в результате постоянного сопоставления 
идей она все время стремится 
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к самопреодолению. Поэтому правильно 
было бы определять европейскую цивили-
зацию, то есть цивилизацию Европы без 
границ, Европы без берегов, как цивилиза-
цию диалога» (Лакруа, 2004: 520). 
В.С. Библер и А.В. Ахутин в статье 
«Новой философской энциклопедии» 
сформулировали особую внутреннюю ло-
гику самого понятия «диалог». По их 
определению, диалог культур «предпола-
гает выход за пределы любой данной куль-
туры к ее началу, возможности, возникно-
вению, к ее небытию. Это… беседа разных 
культур в сомнении относительно соб-
ственных возможностей мыслить и быть. 
<…> В споре начала одной логики (воз-
можной) культуры с началом другой логи-
ки бесконечно развертывается и преобра-
зуется неисчерпаемый смысл каждой куль-
туры»; диалог предполагает «амбивалент-
ность данной культуры, ее несовпадение 
с собой, сомнительность (возможность) 
для самой себя. Логика диалога культур 
есть логика сомнения» (Ахутин, Библер, 
2001: 660). В этом нетривиальном опреде-
лении диалога сделан акцент не на диалоге 
самодостаточных культур, а на внутреннем 
диалоге каждой из них с самой собой, что 
является следствием их внутренней слож-
ности и источником их развития. 
В каждой культуре есть внутренние ком-
поненты ее «генотипа», борющиеся меж-
ду собой и благодаря этому создающие 
пространство производства новых смыс-
лов. Можно согласиться с такой формули-
ровкой общей закономерности бытия 
культуры в ее истории: «культура не мо-
жет существовать и осуществлять себя 
только за счет одной идеи, пусть даже 
очень широкой. Принцип неполноты, от-
крытый Гёделем, компенсировался прин-
ципом неопределенности, сформулирован-
ным В. Гейзенбергом... и принципом до-
полнительности Н. Бора... Шире: неполно-
та нашего знания о мире должна компен-
сироваться стереоскопичностью языков 
описания» (Руднев, 1993: 22). Данный 
принцип и создает «генотип» культуры как 
комплексный набор ее внутренних  
«языков». 
Акцентирование понимания диалога 
культур как процесса, производного от их 
самотрансформации и от их устремленно-
сти к самопреодолению, встречается 
и у ряда западных авторов. Например, по 
определению М. Ребока, «Культуры дела-
ют ставку на что-то высшее по отношению 
к самой жизни. На основе их сети связей 
и их творческой воли, они сохраняются 
в результате переоценки (transvaluatіon) их 
проектов... отношения между ними скла-
дываются согласно парадигме перевода, 
поэтому межкультурный диалог может 
иметь место, поскольку ставки превраща-
ются в обязательства… с целью обеспече-
ния свободы и движущих творческих ре-
сурсов культуры. На самом деле, все виды 
централизации должны быть сняты: инди-
видуального эгоцентризма, а также кол-
лективного этноцентризма, логоцентризма, 
европоцентризма, чтобы разорвать круг, 
в котором универсальность находится 
в особенном, а особенное в универсально-
сти» (Rebok, 1998: 33). Именно с такой 
точки зрения – внутренней сложности ев-
ропейского культурного «генотипа» – 
должен быть понят тот часто декларируе-
мый «универсализм» европейской куль-
турной традиции, который утрачивается 
тогда, когда вся эта сложность сводится 
к какому-либо одному признаку путем за-
бвения других. Целью данной статьи явля-
ется анализ диалога внутренних компонен-
тов европейской культурной традиции.  
 
Как известно, первым в истории кон-
цептом, с помощью которого предки со-
временных европейцев отличали себя от 
остального мира, было противопоставле-
ние себя «варварам», что было присуще 
древним грекам. Позже оно было принято 
римлянами имперского периода, а затем 
и европейцами Средневековья, в хрониках 
которых термин «варвары» употреблялся 
не только применительно к нехристиан-
ским народам, но даже в отношении соб-
ственных «учителей», от которых они по-
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лучили большинство достижений антич-
ной цивилизации, – византийцев, а также 
к православной Руси. Характерно, что 
очень часто народы, к которым европейцы 
применяли термин «варвары», совсем не 
уступали последним в уровне развития ци-
вилизации, а следовательно, этот унизи-
тельный термин мог применяться и по ка-
ким-то другим причинам и соображени-
ям – в первую очередь, с целью их идеоло-
гического подавления. 
Второй принципиальный концепт, 
с помощью которого Европа отличала себя 
от других цивилизаций, было понятие 
Христианского Мира (Pax Christiana), 
к которому относили себя европейцы 
в отличие от «варваров» (хотя среди по-
следних также могли быть христиане). 
Этот второй концепт, в отличие от перво-
го, имел фундаментальное онтологическое 
измерение, поскольку был связан 
с принципиальной обращенностью к во-
просу об Истине. Христианский мир, по 
этой концепции, – это мир, который несет 
в себе Истину бытия, то есть веру в Хри-
ста – Спасителя мира; а значит, Европа 
в качестве Христианского мира является 
«Светом миру» и онтологически превосхо-
дит все другие цивилизации. Это открыва-
ло своеобразный «карт-бланш» на покоре-
ние всего остального мира с целью его об-
ращения в истинную веру, которое пони-
малось как основное историческое предна-
значение Христианского мира и главный 
нравственный императив его историческо-
го существования.  
Однако почти с самого начала этот 
императив вырождается в способ идеоло-
гического прикрытия экспансионизма 
с сугубо меркантильными целями. Впер-
вые это ярко оказалось в эпоху Крестовых 
походов и особенно в коварном захвате 
и варварском разграблении западными 
«крестоносцами» фактической в то время 
столицы христианского мира – Константи-
нополя, по сравнению с которым тогдаш-
няя Западная Европа еще оставалась вар-
варской провинцией. После этого уже не 
было чем-то странным почти полное ис-
требление населения Северной и Южной 
Америк и вообще жестокая колонизация 
неевропейского мира (в том числе 
и долговременное преобразование в соб-
ственную колонию большой части восточ-
ной, православной части самой Европы). 
Понятно, что всё это не было выражением 
христианского мировоззрения, а наоборот, 
было его искажением. Впрочем, 
с XVIII века идеология экспансии Запад-
ной Европы по миру приобретает уже бо-
лее адекватную идеологическую окраску. 
Этим новым концептом, который 
оправдывал экспансию, стал концепт «ци-
вилизованного мира», который, в свою 
очередь, опирался на теорию прогресса 
цивилизации, при помощи которой Запад-
ная Европа (а позже и Северная Америка) 
обосновывали свое «право» на захват, 
ограбление и геноцид целых стран 
и континентов, которым «не повезло» 
стать «прогрессивными». Правда, здесь 
также имела место подмена понятий, как 
и в предыдущем случае. Ведь прогресс 
всегда толковался его теоретиками именно 
как прогресс гуманности, а следовательно, 
указанная практика никак не вписывалась 
в «прогресс цивилизации». Этим опреде-
лялся определенный трагизм «бремени бе-
лого человека» (Р. Киплинг), которое он 
взял на себя, героически колонизируя мир: 
считая себя носителем более прогрессив-
ного типа цивилизации, он нес в первую 
очередь страдания местному населению. 
Наконец, последняя концептуальная 
система, которая лежит в основе противо-
поставления западной цивилизации (Евро-
пы в широком, не в географическом, 
а в цивилизационном смысле слова) 
остальному миру вплоть до нашего време-
ни, идеология, впервые сформулированная 
в эпоху Великой Французской Революци-
ей, – это идеология эгалитаризма, то есть 
равенства всех людей в социальном, поли-
тическом, религиозном, гендерном 
и других отношениях. И так же, как и ее 
предшественники, эта идеология (ее но-
вейшими спецификациями являются идео-
логии демократии, глобализации, «инфор-
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мационного общества» и постмодерна) 
выполняет роль «легитимации» колониза-
ционных практик по отношению 
к неевропейскому миру, где в той или 
иной степени сохраняются неэгалитарные 
структуры традиционного общества. 
Все названные концепты и соответ-
ствующие идеологии отличались ярко вы-
раженным монологизмом по отношению 
к неевропейскому миру, который фактиче-
ски рассматривался в рамках этих идеоло-
гий как сырой и пассивный «человеческий 
материал», с которым можно было делать 
всё, что угодно (предельным примером та-
кого мышления было отношение к ним 
марксистской идеологии как самого ради-
кального проекта «европеизации» поко-
ренных народов). А. Глюксман в парагра-
фе под красноречивым названием «Анти-
Европа родилась в Европе» писал 
о европейцах: «они лишают корней, по-
давляют обычаи, традиции и структуры 
колонизированных обществ. Под цветом 
эмансипации Европа везде утверждает еще 
больший хаос, сущностью которого она 
оказалась» (Глюксман, 1994: 74). Это, 
в свою очередь, вызывало и вызывает со-
ответствующую реакцию не-европейцев на 
такое отношение к ним, которое чревато 
социальными катаклизмами в мировом 
масштабе, которые известный украинский 
социолог Е. Головаха определяет как «гло-
бальную антисословную революцию», 
имея в виду, что неевропейский «третий 
мир», в котором проживает четыре пятых 
населения Земли, сейчас оказался 
в положении угнетенного «сословия» (Го-
ловаха, 2002: 3). Тем самым, актуализация 
диалогического потенциала европейской 
культурной традиции приобретает не 
только теоретический, но и острый прак-
тический смысл – возвращение способно-
сти европейской цивилизации к равно-
правному взаимодействию с другими хотя 
бы ради самосохранения. Впрочем, понят-
но, что способность к диалогу с не-
европейским миром не является какой-то 
самоцелью (к тому же в наше время она 
в определенной мере уже культивируется 
с помощью идеологии «мультикультура-
лизма»). Главной же целью актуализации 
этого потенциала является реализация 
в современных условиях первоначальной 
и самой важной миссии Европы как типа 
цивилизации – несения евангельской вести 
и света Христова в глобализированный 
мир. Несмотря на все искажения 
и «псевдоморфозы» (О. Шпенглер) этой 
миссии в прошлом, несмотря на катастро-
фическую потерю самими европейцами 
способности к жизни в соответствии 
с христианскими ценностями, – всё равно 
именно эта миссия вплоть до настоящего 
времени остается главным смыслом исто-
рического бытия европейской цивилиза-
ции.  
В основе такой актуализации, в свою 
очередь, должна лежать актуализация диа-
лога внутренних элементов европейского 
культурного «генотипа», который является 
достаточно сложным и неоднозначным. 
Основными внутренними составляющими 
этого «генотипа» традиционно определя-
ются античная культура и христианство, 
которые, взаимодействуя между собой, об-
разовали все специфические формы евро-
пейской культуры – от культуры личности 
до экспериментальной науки и правового 
государства. По известному выражению 
Э. Левинаса, «Европа – это Библия 
и греки» (Левинас, 1999: V). 
В массиве литературы по этой про-
блематике четко прослеживаются две тен-
денции, одна из которых акцентирует 
первую из этих составляющих, а другая – 
вторую. Среди последних наиболее инте-
ресных концепций происхождения Европы 
как типа культуры и цивилизации именно 
из «греческого чуда», то есть из антично-
сти, следует отметить работы  
Ж.-П. Вернана и Ф. Кессиди, которые ак-
центировали модель «агоры» и свободного 
полисного индивида как своеобразную 
«генетическую модель» будущей Европы 
(Вернан, 1988; Кессиди, 1998). 
М.К. Петров обосновал генетическую кон-
цепцию европейской цивилизации, соглас-
но которой она является результатом от-
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крытия древними греками универсально-
понятийного кода культуры (Петров, 2004: 
173-199). В этом же контексте не потеряла 
актуальности и концепция Э. Гуссерля. По 
его мнению, «историческое движение, ко-
торое приняло стилистическую форму ев-
ропейской сообщества, было ориентирова-
но на нормативный образ, который лежит 
в бесконечности, но, впрочем, не такой, 
который можно было бы вывести путем 
чисто внешнего морфологического наблю-
дения структурных изменений [здесь оче-
видна полемика с методологией 
О. Шпенглера. – В.Д.] <...> Создав первую 
концепцию идеи, человек становится сущ-
ностно иным. Его духовное бытие вступа-
ет на путь постоянного обновления... но-
вый путь свободной критики, ориентиро-
ванный на бесконечные задачи, владеет 
человечеством, творит новые, бесконечные 
идеалы!» (Гуссерль, 2004: 248). Названные 
концепции, особенно Гуссерлевская, ак-
центируя греческий и вообще античный 
генетический «корень» Европы, позволяют 
понять и то, почему именно эта историче-
ская «почва» античной цивилизации ока-
залась наиболее благоприятной для приня-
тия откровения Нового Завета. Действи-
тельно, именно идея как нормативная 
форма мышления, которая ориентирована 
на бесконечное обновление и универсализм, 
была наиболее адекватной формой для ре-
цепции сущности христианского учения 
(в отличие, например, от мифопоэтическо-
го мышления или статичных, замкнутых 
в себе восточных мировоззренческих си-
стем). 
С другой стороны, сейчас активно 
ведутся исследования и христианско-
библейского происхождения Европы как 
цивилизационной общности, которые 
имеют глубокие исторические корни 
в концепции Европы как Pax Christiana. 
Среди новейших всемирно известных ис-
следователей в рамках этой парадигмы 
следует в первую очередь назвать акаде-
мика С.С. Аверинцева (Аверинцев, 2006) 
Хотя аутентичная христианская культур-
ная традиция в современной Европе фак-
тически сейчас маргинализирована, одна-
ко, даже и в таком состоянии без учета 
особенностей библейского типа мышления 
нельзя объяснить возникновение европей-
ской цивилизации Нового времени, 
в частности, таких ее компонентов, как 
идея самоценной личности и эксперимен-
тальная наука. Первый из них происходит 
не от модели «агоры», которая ограничи-
валась лишь социальной эмансипацией 
индивида, а от библейской модели челове-
ка как образа Божия и понимания Бога как 
абсолютной Личности. Экспериментальная 
наука, как это хорошо было показано еще 
О. Шпенглером, а также и современными 
исследователями (П.П. Гайденко и др.) не 
могла бы возникнуть без разрушения ан-
тичной созерцательной модели космоса 
как живого тела и акцентуации библейской 
концепции человека как хозяина («экспе-
риментатора») над всей «тварью» (матери-
альным миром). Даже сама историчность 
и инновационность европейской цивили-
зации не могли бы возникнуть только 
лишь на основе античного мира с его цик-
лическими представлениями об историче-
ском времени – эти особенности также 
происходят из библейской «модели» исто-
рического времени как необратимого по-
степенного движения с заданной целью. 
Тем самым, совершенно независимо от то-
го, какое место занимает христианство 
в современной Европе, его роль 
в формировании европейского культурно-
го «генотипа» если не превосходит роль 
античности, то по крайней мере, не усту-
пает последней и до настоящего времени. 
В свою очередь, наличие двух разно-
уровневых и разнокачественных состав-
ляющих, участвовавших в зарождении ев-
ропейского цивилизационного типа 
и формировании его парадигмальной мо-
дели, означает принципиальную задан-
ность ее внутреннего диалогизма. Этот 
диалогизм может приобретать различные 
культурные формы, однако не может ис-
чезнуть как таковой, поскольку в таком 
случае исчез бы и сам европейский тип 
цивилизации. Среди этих форм следует 
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в первую очередь определить следующие: 
1) доминирование библейских составляю-
щих культурного «генотипа» и использо-
вание его античных составляющих 
в «инструментальной» функции; 2) доми-
нирование античных составляющих и как 
следствие – прогрессирующая секуляриза-
ция всех сфер жизни; 3) напряженное кон-
курентное взаимодействие двух составля-
ющих; 4) отказ от любого взаимодействия 
с утверждением их принципиальной 
несовместимости. Очевидно, что идеаль-
ной диалогической ситуацией является 
третья, но она в чистом виде бывает доста-
точно редко. Впрочем, и три другие также 
несут в себе элементы диалога, хотя в них 
часто преобладает монологизм. В свою 
очередь, этот монологизм уже вторичен, 
поскольку соотнесение с противополож-
ными составляющими «генотипа» сохра-
няется в каждой из тенденций европейской 
цивилизации – и в секулярной, и в тради-
ционалистской. Распространенная ныне 
концепция «двух Европ» – Европы христи-
анской традиции и Европы секулярного 
модерна и постмодерна – явно абстрагиру-
ется от этого внутреннего диалогического 
соотнесения их между собой, что явно не-
корректно. Четвертая ситуация и является 
именно таким радикальным абстрагирова-
нием. Другой яркий и наиболее философ-
ский пример разрыва можно видеть 
в книге Л. Шестова «Афины и Иеруса-
лим». Но весьма примечательно, что сам 
Л. Шестов, радикально отрицая ценность 
античного типа мышления для принципи-
альных онтологических и экзистенциаль-
ных вопросов, признавался, что любит чи-
тать своих радикальных оппонентов, 
в частности, Э. Гуссерля. Это означает, что 
фактически интенсивный диалог имел ме-
сто даже в этом случае. 
Признавая решающее значение двух 
названных составляющих – христианства и 
античности – для формирования культур-
ного «генотипа» Европы, вместе с тем хо-
телось указать на ошибочность игнориро-
вания третьего фактора – народной, «вар-
варской» культуры этносов, из которых 
складывались европейские нации, 
и которая затем стала решающим факто-
ром внутреннего культурного многообра-
зия Европы. Этот «варварский» фактор 
в становлении европейской цивилизации 
глубоко понимал А.Дж. Тойнби в рамках 
своей теории «вызова-и-ответа». Однако 
в его концепции «варвары» были лишь 
внешним «вызовом» Европе, преодолев 
который путем их аккультурации, она ста-
ла иной, чем была до того (Тойнби, 2010: 
153). Важным является именно последний 
момент, поскольку перенос христианской 
и античной традиции на новую, «свежую» 
этническую «почву» (к тому же весьма 
разнообразную) и был главным импульсом 
для дальнейшей эволюции Европы. Это 
«свежее» сознание «варваров», активно 
усваивая уже готовые формы утонченной 
и сложной культуры, не столько примити-
визировало ее (это имело место только на 
ранних этапах), сколько переосмысливало 
ее по-новому, вдыхало новую жизнь, обо-
гащали новым опытом. Уже в XII-
XIII веках фактически заканчивается пери-
од ученичества, и новая христианская Ев-
ропа начинает творить свои оригинальные 
формы жизни, мышления, художественно-
го творчества и т. д., не известные ни Ев-
ропе античной, ни восточным традициям. 
Стоит отметить также, что апеллирование 
к «туземным» ментальным и культурным 
стереотипам, идущим еще от дохристиан-
ских времен, стало очень характерным для 
процессов «создания наций», которые 
происходили в ХІХ-ХХ веках. Тем самым, 
этот фактор до сих пор не исчез полностью 
и оказался весьма актуальным. 
Однако это направление цивилизаци-
онных трансформаций, заданное доминан-
той индивидуализма, оказалось кризисным 
и глубоко противоречивым по своей сути. 
Как это ни парадоксально, но принцип ин-
дивидуализма, в конечном счете, обернул-
ся дегуманизацией всех сфер жизни. Этот 
парадокс обусловлен той сущностной диа-
лектикой развития культуры в Новое вре-
мя, о которой писал Р. Гвардини: «Человек 
получает простор для движения, но стано-
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вится бездомным... Новое время пытается 
вытащить человека из центра бытия. В эту 
эпоху человек не ходит больше под взгля-
дом Бога, Который обнимает мир со всех 
сторон; человек теперь автономен, волен 
делать, что хочет и идти, куда вздумает-
ся, – но и венцом творения он уже не явля-
ется, став лишь одной из частей мирозда-
ния. Новое время, с одной стороны, воз-
вышает человека – за счет Бога, против 
Бога; а с другой стороны, с геростратов-
ской радостью, оно делает его частью при-
роды, которая по большому счету не отли-
чается от животного и растения. Обе сто-
роны взаимосвязаны и неотъемлемы от 
общего изменения картины мира... 
С неведомой силой просыпаются перво-
бытные аффекты: страх, насилие, восста-
ние против порядка» (Гвардини, 1998: 
548). 
В ХХ веке разрушение основ христи-
анской цивилизации стало уже необрати-
мым, и в ней стали господствовать анти-
христианские устремления. Как афористи-
чески выразился Ж. Эллюль в 1960-е годы, 
«Запада (L’Occident) больше не существу-
ет. Победила логика структур, игра меха-
нических сил, диктат систем» (Ellul, 1965: 
95). В результате этого, как писал 
В. Краус, «разочарование и горькая непри-
язнь к истории, к прошлым иллюзиям 
и современной реальности, которые обе-
щают не больше, чем на самом деле могут 
дать, становится причиной того нигилизма, 
который овладевает нами всё больше. Ни-
гилизм – это обратная сторона надежд на 
земной рай, и этой обратной стороны мы 
уже достигли. Стремление человека срав-
нивать себя с Богом разрушает в нем 
ощущение возможного» (Краус, 1994: 
108). Именно этот дух господствует 
в современной глобальной политике и ее 
культурных притязаниях. Генри Киссин-
джер в лекции, прочитанной 12 октября 
1999 г. в Тринити колледже (Дублин, Ир-
ландия), признался: «то, что обычно назы-
вают глобализацией, на самом деле просто 
другое название господствующей роли Со-
единенных Штатов» (Макбрайд, 2003: 80). 
Тем самым, глобальная диктатура США 
в культурологическом смысле является 
прямым действием западного нигилизма, 
поскольку он не признает никаких иных 
субъектов истории, кроме самого себя. 
Новейшим вариантом внутреннего 
диалогизма европейской культурной общ-
ности является диалог современного инди-
видуализма и «потребительского обще-
ства» как его цивилизационной формы 
с христианской традицией и соответству-
ющим ей типом жизни. Последние стали 
маргинальными в общей картине совре-
менной Европы, но остаются единствен-
ным путем преодоления новейшего смыс-
ложизненного и общекультурного кризиса. 
Поскольку именно в восточной, право-
славной Европе и в России развитие «по-
требительского общества» является прин-
ципиально ограниченным, то именно она 
уже начала олицетворять диалогическую 
альтернативу деструктивным тенденциям. 
В этом контексте важно отметить, 
что в свое время именно христианская 
культурная традиция спасла наших пред-
ков от исчезновения в историческое небы-
тие. На этот очень важный историософ-
ский аспект нашего наследия в свое время 
обратил внимание П. Кулиш. Речь идет 
о временах после татарского нашествия. 
«Начало христианства, – писал П. Ку-
лиш, – de facto было положено на Руси не 
тогда, как торговцы-греки во времена Оле-
га и Игоря склоняли некоторых киевлян 
в свою веру, – не тогда, когда церкви стро-
ились за княжеский счет, а княжеские 
священники с вооруженными дружинами 
разгоняли в рощах древние славянские 
культы; нет, оно было положено тогда, ко-
гда люди остались на произвол судьбы на 
опустошенных варяжских городищах 
и селениях, а монахи со священниками 
должны были обратиться к  ним по-
апостольски с поучением. Киев снова стал 
рассадником Христовой веры, только уже 
без принуждения» (Куліш, 2007: 303). 
Очевидно, что современная ситуация во 
многом аналогична той, и оздоровление 
и даже само физическое выживание со-
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временного европейского и российского 
социума (преодоление острого нравствен-
ного и демографического кризиса) ныне 
возможно только на основе возрождения 
христианских ценностей и соответствую-
щего им образа жизни. 
Внутренне диалогическая и одновре-
менно универсалистская природа европей-
ской культурной традиции (а эти ее сущ-
ностные признаки являются взаимообу-
словленными) определяла ее привлека-
тельность для целых народов и отдельных 
личностей. Приобщение к этой культурной 
традиции требовало отнюдь не «унифика-
ции» собственных культурных признаков 
по какому-то заранее заданному образцу, 
но, наоборот, требовало максимального 
проявления собственной оригинальности. 
В.С. Горский предложил очень четкое 
и емкое определение этой парадоксальной 
природы «европейскости» в ее культурном 
измерении: «Европа – это не богатство 
и сила, это не аккуратность и пунктуаль-
ность тому подобное. Европа прежде все-
го – дух постоянного поиска. Европеец – 
это тот, кто всегда находится в сомнении, 
это индивид, изначально настроенный на 
дискуссию… в постоянном процессе поис-
ка желаемого»; и поэтому настоящий 
«путь в Европу – в возрождении центра 
в себе. Утверждать европейскость соб-
ственной культуры следует не путем бег-
ства от себя “в Европу”, а впитывая Евро-
пу в себе, развивая собственную идентич-
ность через диалог с другими европейски-
ми (и не только европейскими) культура-
ми. В этом утверждении многообразия, 
культурного плюрализма» (Горський, 
2006: 231). 
Тем самым, «европейский» в культу-
рологическом смысле всегда означает – 
индивидуальный, неповторимый, локаль-
ный. «Локальный – отмечает Е.К. Быст-
рицкий, – сегодня прежде всего должен 
означать экзистенциально-особый. Так, 
например, универсальная – мировая – ре-
лигия приобретает для определенного 
жизненного мира экзистенциальный смысл 
сохранения "своей собственной веры" <...> 
Именно поэтому имеет смысл понимать 
«локальность» конфликта глубже – как 
конфликт культурных миров жизни, всегда 
особенных, даже уникальных, способов 
бытия или как конфликт онтологий разных 
культур. <...> Человек культуры теряет 
смысл жизни вместе с возможной гибелью 
собственного жизненного мира» (Быст-
рицкий, 1997: 152). Исходя из этого, 
Е.К. Быстрицкий актуализировал понятие 
подлинности как общий критерий ценно-
сти и самореализации индивида в культу-
ре: «понятие подлинности указывает на 
“этого” индивида, который требует при-
знания своей особенности не только у себя 
и для себя, но и ради признания того, от-
носительно чего он желает иметь аутен-
тичность коллективную (этническую, 
национальную и т. п) идентичности соб-
ственного культурного мира. То есть поня-
тие аутентичности указывает на изначаль-
но присущую ей (подлинности) обще-
ственно-коллективную структуру: аутен-
тичность изначально общественна, она яв-
ляется множественным бытием» (Быст-
рицкий, 2005: 50). С другой стороны, такая 
онтология «локальности» не означает за-
крытость культур, но как раз наоборот, 
обеспечивает реальную возможность до-
стижения совершенства человеческого 
бытия в любой из них. Как пишет 
Е.К. Быстрицкий, «есть нечто такое, бла-
годаря чему, основываясь на собственной 
культурной традиции, каждый из нас мо-
жет претендовать на сверхиндивидуальное 
совершенство, то есть на способность 
трансцендировать пределы своей субъек-
тивности... Вообще речь идет о том, спо-
собна ли локальная, то есть (эт-
но)национальная культура, определенная 
человеческая общность порождать универ-
сально-человеческие ценности и значения, 
в том числе воспитывать своих представи-
телей – людей культуры – как Человека... 
В терминологии Декарта речь идет 
о поисках совершенного бытия в пределах 
самой локальной культуры» (Быстрицкий, 
1996: 95).  
 
Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2020. Т. 6, № 1. С. 25-36 
Research Result. Social Studies and Humanities. 2020. Vol. 6, № 1. Р. 25-36 
34 
 
 
НАУЧНЫЙ РЕЗУЛЬТАТ. СОЦИАЛЬНЫЕ И ГУМАНИТАРНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
RESEARH RESULT. SOCIAL STUDIES AND HUMANITIES  
«Стереоскопичность» любой локаль-
ной традиции, которая хранит в себе 
(в большей или меньшей степени) своеоб-
разный «микрокосм» культуры как тако-
вой, и является тем «ключом» ко всей про-
блеме «диалога культур». Универсалии 
культуры всегда локально конкретизиро-
ваны и предметно воплощены. Для того 
чтобы усвоить их в большей степени, чем 
они даны в какой-нибудь из локальных 
культур, нужно сначала усвоить их именно 
в этой локальной форме как родной 
и единственно возможной. И только после 
этого можно положительно преодолеть ее 
ограниченность – но не путем отторжения, 
а путем ее обогащения. Если же с самого 
начала занять позицию игрового безразли-
чия по отношению ко всем локальным 
культурам как таковым – то это и означает 
с самого начала отрезать себе путь 
к постижению универсального, поскольку 
оно всегда конкретное. Априорная невоз-
можность восприятия универсальности 
культуры вне и помимо ее локальной, 
ограниченной, но «родной» для нас формы 
онтологически задана, однако требует 
своего осознания на уровне моральной ре-
флексии в виде выработки императива 
смиренной любви к своей культурной Ро-
дине (Даренский, 2005). История всегда de 
facto была и всегда будет борьбой культур, 
в которой борются за свое – с чужим 
и неприемлемым, и в которой каждая из 
них старается утвердить себя как более 
развитую, как признанный образец для 
всех других. И только сознательно призна-
вая это обстоятельство, можно затем также 
эффективно культивировать не только вза-
имную терпимость культур (за которой на 
самом деле очень часто скрывается лишь 
взаимное безразличие), но и тот взаимный 
интерес, который обычно бывает между 
заядлыми конкурентами. 
 
Рассмотрение внутреннего диалогиз-
ма как базового сущностного признака ев-
ропейской культурной традиции позволяет 
сделать следующие выводы. 1. Самосозна-
ние европейской цивилизации традицион-
но тяготеет к определенному монологизму, 
что обусловлено ее активно-
колонизаторским отношением к остально-
му миру. 2. В современных условиях вза-
имная открытость разных цивилизацион-
ных регионов мира нуждается 
в актуализации диалогического потенциа-
ла Европы для реализации ее важнейшей 
культурной миссии – несения христиан-
ской вести и христианских ценностей 
в глобализированный мир. 3. Европейская 
цивилизация отличается сущностным 
внутренним диалогизмом, обусловлен-
ныым ее культурным «генотипом», 
в котором «пересекаются» библейский 
и античный компоненты, а также индиви-
дуализм Нового времени. 4. Для современ-
ной Европы доминантой становится необ-
ходимость внутреннего диалога между 
разными компонентами ее «генотипа» 
(традиционалистского и индивидуалисти-
ческого). 5. Внутренняя рефлективность 
и универсализм как сущностные характе-
ристики европейской культуры позволяют 
ей выполнять роль посредника в глобаль-
ном диалоге цивилизаций современного 
мира. Россия занимает парадоксальное по-
ложение: она включена в европейский 
культурный тип, но одновременно и не за-
мкнута в нем, сохраняя свое автономное 
внутреннее пространство культуротворче-
ства. Благодаря этому российский куль-
турный «генотип» обладает большей от-
крытостью и большей диалогичностью, 
чем европейский. Эти качества российско-
го культурного «генотипа» становятся 
особо актуальными в эпоху «конца Запа-
да» и требуют отдельного изучения.  
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